Auslerligung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 2143/20 -

In dem Verfahren
uber

die Verfassungsbeschwerde

1. desHerrnHans Tolzin,
Widdersteinstrate 8, 71083 Herrenberg,

2. des Herrn
l-l.“lI_-
* N

- Bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Uwe Lipinski,
BahnhofstraRe 55 - 57, 69115 Heidelberg -

4.

gegen die Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 12. August 2020 - Vf. 34-VII-20 -

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richterin Britz
und die Richter Christ,
Radtke
gemal § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) '
am 13. September 2022 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung
angenommen.



Mit der Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde wird
der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gegenstandslos (§ 40 Abs. 3 GOBVerfG).

Grunde:

Die Beschwerdefiihrenden richten sich mit ihrer — mit einem Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung verbundenen — Verfassungsbeschwerde gegen
eine auf eine Popularklage hin ergangene Entscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs uber einstweiligen landesverfassungsrechtlichen Rechtsschutz.

Die Beschwerdeftihrenden wandten sich —ohne vorher fachgerichtlichen
Rechtsschutz zu suchen — vor dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof unter
anderem gegen die Sechste Bayerische InfektionsschutzmaBnahmenverordnung,
soweit Ehepaare und Angehérige des eigenen Hausstandes verpflichtet seien, in
offentlichen Versammlungen, in Betriebs- und Schulkantinen, in Freizeitparks, bei
Stadtfuhrungen und bei der Nutzung von Seilbahnen einen Mindestabstand einzu-
halten. Ferner wandten sich die Beschwerdefiihrenden gegen die bayerische Ein-
reise-Quarantéaneverordnung.

Mit der angegriffenen Entscheidung wurde der Antrag der Beschwerdefiihren-
den auf einstweilige Anordnung nach einer Folgenabwéagung bei offenen Erfolg-
saussichten abgewiesen. Soweit die Popularklage zuléssig sei, kénne der Ge-
richtshof keine Griinde erkennen, die im Interesse der Allgemeinheit eine einstwei-
lige Anordnung zur Abwehr schwerer Nachteile unabweisbar machten und eine
volistandige oder teilweise AuBervollzugsetzung der Bestimmungen rechtfertigten.

Mit ihrer Verfassungsbeschwerde machen die Beschwerdefiihrenden insbe-
sondere geltend, dass die Effektivitdt des Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG) verletzt worden sei, weil der Verfassungsgerichtshof eine bloRe Offensicht-
lichkeitspriifung vorgenommen habe, was auch in Eilverfahren nicht zuldssig sei.
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-3.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil die
Annahmevoraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Die Verfas-
sungsbeschwerde ist unzuléssig. Insbesondere haben die Beschwerdefiihrenden
nicht dargelegt, dem in Art. 94 Abs. 2 Satz 2 GG angelegten Grundsatz der Subsi-
diaritat gentigt zu haben.

Dieser Grundsatz verlangt, dass alle nach Lage der Dinge zur Verfligung ste-
henden prozessualen Maglichkeiten zu ergreifen sind, um die geltend gemachte
Grundrechtsverletzung bereits im fachgerichtlichen Verfahren zu verhindern oder
zu beseitigen (vgl. BVerfGE 107, 395 <414>, 134, 106 <115 Rn. 27>, stRspr).

Die Beschwerdefiilhrenden haben weder aufgezeigt, dem entsprochen zu ha-
ben noch ist dies vorliegend ersichtlich. Sie beanstanden in der Sache, dass der
Bayerische Verfassungsgerichtshof dadurch ihren Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG verletzt habe, dass er iber ihren mit
der Popularklage (Art. 98 Satz 4 der Bayerischen Verfassung i.V.m. Art. 55 Abs. 1
Satz 1 BayVfGHG) verbundenen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
lediglich auf der Grundlage einer Folgenabwégung bei offenen Erfolgsaussichten
in der Hauptsache entschieden habe.

Sie setzen sich in ihrer Verfassungsbeschwerde nicht damit auseinander,
dass ihnen neben der Popularklage zum Bayerischen Verfassungsgerichtshof ge-
gen die angegriffienen Regelungen des bayerischen Landesrechts der Rechtsweg
zu den Verwaltungsgerichten durch ein Normenkontrollverfahren nach § 47 Abs. 1
Nr. 2 VWGO in Verbindung mit Art. 5 Satz 1 AGVwWGO Bayern in der bis 30. April
2022 geltenden Fassung und entsprechender Eilrechtsschutz gemaR § 47 Abs. 6
VWGO offenstand (vgl. BVerfGE 70, 35 <54>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Ersten Senats vom 18. April 2020 - 1 BvR 829/20 -, Rn. 9). Nach der Recht-
sprechung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Bayern sind im Verfahren nach § 47
Abs. 6 VWGO in erster Linie die Erfolgsaussichten des in der Hauptsache anhéan-
gigen Normenkontrollantrags zu prifen, soweit sich diese im Verfahren des einst-
weiligen Rechtsschutzes bereits absehen lassen. Dabei erlangten die Erfolgsaus-
sichten des Normenkontrollantrags umso gréRere Bedeutung fir die Entscheidung
im Eilverfahren, je kiirzer die Geltungsdauer der in der Hauptsache angegriffenen
Normen befristet und je geringer damit die Wahrscheinlichkeit ist, dass eine Ent-
scheidung tiber den Normenkontrollantrag noch vor AuRerkrafitreten der Normen



ergehen kann (vgl. BayVGH, Beschluss vom 12. Januar 2021 - 20 NE 20.2933 -,
Rn. 33 m.w.N.). Das Normenkontrollverfahren gegen die im Ausgangsverfahren
mit der Popularklage zum Bayerischen Verfassungsgerichtshof angegriffenen Re-
gelungen hétte nach diesen MaRstében die gerichtliche Kontrolldichte erdffnet, die
die Beschwerdefuhrenden im hiesigen Verfahren einfordern.

Durch die daneben bestehende Méglichkeit, Popularklage zum Bayerischen
Verfassungsgerichtshof zu erheben, wurde die Beschreitung dieses Rechtswegs
nicht entbehrlich. Die Popularklage erméglicht nur eine Uberpriifung der Verord-
nung am Mafstab von Normen der Bayerischen Verfassung. Nur in diesem Um-
fang kann sie danach auch - nach § 47 Abs. 3 VWGO - die Prifung der Verord-
nung dem verwaltungsgerichtlichen Normenkontroliverfahren entziehen. Im Ubri-
gen bleibt dieses Verfahren unberiihrt, sodass darin die Verordnung auf ihre Ver-
einbarkeit mit sonstigem Landesrecht und — worauf es hier ankommt — mit Bun-
desrecht unter Einschluss des Bundesverfassungsrechts tiberpriift werden kann
(vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 19. April
1993 - 1 BVR 744/91 -, Rn. 4).

Es war den Beschwerdefithrenden auch nicht unzumutbar, dem Grundsatz der
Subsidiaritat zu gentigen. Schwere und unabwendbare Nachteile im Sinne des
§ 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG, die ungeachtet der Méglichkeit eines verwaltungsge-
richtlichen Normenkontrollverfahrens eine Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts tber das Begehren der Beschwerdefiihrenden gebieten kénnten, entste-
hen den Beschwerdefiihrenden durch die Verweisung auf diesen Rechtsweg nicht.
Sie konnten —wie dargelegt — hier im fachgerichtlichen Verfahren insbesondere
Eilrechtsschutz nach § 47 Abs. 6 VWGO erlangen (vgl. auch BVerfG, Beschluss
der 2. Kammer des Ersten Senats vom 18. April 2020 - 1 BVR 829/20 -, Rn. 9). Die
Inanspruchnahme fachgerichtlichen (Eil-)Rechtsschutzes war ihnen auch nicht im
Hinblick auf die bisherige Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs unzumutbar (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
24. April 2020 - 1 BvR 900/20 -, Rn. 6 m.w.N.).

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG ab-
gesehen.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Britz Christ
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Radtke

Ausgetertig

enddrfer
Tatifbeschafligte
als Urxundsbeamtin dor Gesch#ftsstetle
des Bundesverfassungsgerichts





